SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1, US 222/2022-60

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla aMartina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnych staznostiach stazovatelov 1/ | N RN,
I . . - 2 .
I . 1o vnc zastapenych JUDr. Andrejom Garom, advokatom,

Stefanikova 14, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Prievidza v konani sp. zn. 18P/54/2019
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Prievidza v konani sp. zn. 18P/54/2019 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela ||| | | S Bl 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd,
zakladné pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na re$pektovanie sikromného a rodinného
zivota podl'a €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Postupom Okresného sudu Prievidza v konani sp. zn. 18P/54/2019 bolo porusSené
zékladné pravo maloletého stazovatela ||| BBl na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod,
zakladné pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na re$pektovanie siikromného a rodinného
zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, zakladné
pravo na rodi¢ovskl vychovu a starostlivost’ podla &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
na starostlivost’ rodicov podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a pravo nebyt’ vystaveny
svojvol'nému zasahovaniu do rodinného zivota podl'a ¢l. 16 Dohovoru o pravach diet’at’a.



3. Stazovatelom priznava financné zadostucinenie kazdému 1 000 eur, ktoré je Okresny
sud Prievidza povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Prievidza je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 780,33 eur a
zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. StaZovatelia sa Gstavnymi st'aznostami doru¢enymi Ustavnému studu 8. marca 2022 domahaju
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zdkladnych prav na rodinny a stkromny zivot podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy, prav na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru
postupom Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud“) v rodinnopravnej veci, v ktorej
ucastnikmi konania je okrem stazovatela 1, ktory je otcom maloletého st'azovatela 2, aj matka
maloletého (d’alej aj ,,napadnuté konanie®). StaZovatel 2 sa domaha aj vyslovenia poruSenia
zakladného prava na rodicovskil vychovu a starostlivost’ podla ¢l. 41 ods. 4 tUstavy, prava
na starostlivost’ rodi¢ov podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a prava na ochranu pred
zasahovanim do rodinného Zivota podla ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata. Stazovatel’ 1 Ziada
prikazat’ okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Obaja
stazovatelia Ziadaji priznat’ finan¢né zadost'u€inenie 3 000 eur s tym, Ze financné zadostucinenie
stazovatel’a 2 bude vyplatené st'azovatel'ovi 1.

2. Uznesenim tstavného sudu & k. III. US 171/2022-31 z 24. marca 2022 boli tstavné staznosti
stazovatel'ov spojené na spoloéné konanie a uznesenim ¢&. k. III. US 222/2022-31 z 12. aprila 2022
boli prijaté na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Napadnuté konanie, predmetom ktorého je névrh matky na Upravu prav a povinnosti
k maloletému — staZovatel'ovi 2 na cas do rozvodu, zacalo na okresnom sude 29. jula 2019
dorucenim névrhu matky. V auguste 2019 okresny sud postipil spis Okresnému sudu Bratislava IV
a po vyrieSeni sporu o miestnu prislusnost’ bol spis 18. novembra 2019 vrateny okresnému sudu.
Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 18. decembra 2019, ktoré stid odrocil pre ucely d’alSieho
dokazovania. Okresny sud nariadil znalecké dokazovanie uznesenim z 12. marca 2020, proti
ktorému matka podala 18. maja 2020 staznost. V d’alSom priebehu konania sud rozhodoval
o navrhoch UucCastnikov na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom spis sa z ddévodu
rozhodovania o podanych opravnych prostriedkoch nachadzal aj na odvolacom stde. Okresny sud
14. decembra 2020 zamietol staznost’ matky proti nariadeniu znaleckého dokazovania a ustanovil



novi znalkyiu (pdvodne ustanoveny znalec sa ospravedlnil pre pracovni zaneprazdnenost’).
Ustanovena znalkyia predlozila 5. maja 2021 vypracovany znalecky posudok. Dalsie pojednavanie
sa uskuto¢nilo 21. jula 2021 abolo odro¢ené¢ pre ucely vysluchu znalkyne. Okresny sud
neodkladnym opatrenim zo 4. oktébra 2021 nariadenym ex offo zmenil uznesenie ¢. k. 12P/44/2019
zo 14. oktébra 2019 (ktorym bol upraveny bezny styk stazovatela 1 s maloletym, pozn.), toto
uznesenie na zaklade odvolania matky odvolaci sud zrusil a vec vratil okresnému sidu na nové
konanie a rozhodnutie. Pojednévanie, ktoré sa uskutoc¢nilo 10. novembra 2021, bolo po vypocuti
znalkyne odrocené na ucel dalSiecho dokazovania. Po vrateni veci okresny sud ostatnym
neodkladnym opatrenim z20. decembra 2021 v spojeni suznesenim krajského sudu ¢. k.
17CoP/6/2022 z 9. februara 2022 s konecnou platnostou upravil styk otca s maloletym
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Okresny sid na pojednavani 9. marca 2022
rozhodol meritornym rozsudkom, proti ktorému ucastnici podali odvolania. Krajsky sud v Trencine
(d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom €. k. 19CoP/20/2022 z 23. juna 2022 rozsudok okresné¢ho sudu
potvrdil, v €asti Gpravy styku zmenil a zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
v odvolacom konani. Otec podal proti rozsudku krajského sudu 23. septembra 2022 dovolanie.

I11.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia namietané porusenie svojich oznacenych prav odoévodiuju tym, ze v napadnutom
konani doteraz nebolo pravoplatne rozhodnuté vo veci samej a v dosledku neefektivneho postupu
okresného sudu sa stazovatel 1 nemodze stretavat’ s maloletym stazovatelom 2, ked’Ze matka
systematicky mari sidom nariadeny styk otca s maloletym. Okresny sud vo veci nariadil celkovo
10 pojednédvani, z ktorych sa za takmer 3 roky uskutocnili len 3 pojednavania, o podciarkuje
neefektivny postup stidu vo veci. Okresny sid v napadnutom konani postupuje procesne takym
sposobom, aby staZovatelovi 1 de facto znemoZznil U¢inn ochranu jeho prav, ako aj prav
malolet¢ho dietat’a prostrednictvom inStititu vykonu rozhodnutia, a to tym, Ze najprv nariadil
vykon rozhodnutia uznesenim, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, d’alSie ukony vSak vo veci
nevykonal, a to napriek ndvrhom st'aZzovatel'a 1 na pokracovanie v konani. NajnovS$ie okresny sud
sustavne meni alebo rusi a nasledne nariad’uje novy rozsah styku stazovatela 1 s maloletym,
v dosledku ¢oho nie je v konani mozné dospiet’ ani do Stadia nariadenia vykonu konkrétneho
rozhodnutia. Toho Casu existuje uz v poradi piate rozhodnutie o beZznom styku stazovatela 1
s maloletym. Uvedené nie je mozné vnimat’ inak ako flagrantné poruSovanie rodiCovskych prav
stazovatela 1, ako aj prav maloletého stazovatela 2. Stazovatelovi 2 je napriek existencii
pravoplatného rozhodnutia o Uprave styku s otcom znemoZznené uUc€inné realizovanie jeho prav
na starostlivost a vychovu od oboch rodicov, ked’ uplynulé dva roky mal de facto tplne
znemozneny kontakt so svojim biologickym otcom. Okresny sud dlhodobo toleruje stav, ked je
stazovatel'ovi 2 dlhodobo odopierané pravo na akykol'vek kontakt s otcom. Podl'a stazovatela 1 nie
je mozné akceptovat’ excesivnu dizku konania presahujicu 2 roky a 8 mesiacov, teda tri $tvrtiny
Zivota maloletého na jednom stupni.



IV.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ov
IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej st'aznosti uviedol, Ze vo veci nariadil 10 stdnych
pojednavani, z ktorych dve boli zrusené na Ziadost’ otca, tri boli zrusené na ziadost’ matky, jedno
bolo zrusené pre povinnu karanténu sudcu (COVID-19) a Styrikrat sudne pojednavania riadne
prebehli. Pravny zéstupca stazovatela 1 mal pritom vedomost, Ze sid chce vo veci samej
rozhodnit’ uz na pojedndvani konanom 21. jala 2021, pricom ale trval na svojich névrhoch
na d’alSie dokazovanie, z tohto dovodu bolo pojednavanie odrocené pre ucely najmi vysluchu
znalkyne. Ostatné¢ sudne pojednavanie sa konalo den po podani ustavnej staznosti, ked mal
stazovatel 1 vedomost, ze bude rozhodnuté vo veci samej. Sud preto postupoval zakonne,
bez zbytocnych prietahov a sposobom, ktory pri takomto type konania vyzaduje citlivejsi pristup
k dokazovaniu s uplatnenim vySetrovacej zésady. Rodic¢ia su v rozvodovom konani, nekomunikujt
spolu a nevedia sa na uprave prav a povinnosti k maloletému takmer v nicom dohodnut’. Rodicia sa
podrobovali dobrovolne odbornému poradenstvu na referdte poradensko-psychologickych sluzieb
uradu prace uz od novembra 2019, v Com sid videl nadej na zlepSenie ich vzajomného
rodi¢ovského nastavenia. Po tom, ¢o sa rodicia prestali dobrovol'ne zucastiiovat’ poradenstva, sud
im ulozil rozhodnutim vychovné opatrenie (povinnost zicastnit sa poradenstva) az
do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

6. Ak sud nariad’oval neodkladné opatrenia tykajice sa upravy styku otca s maloletym, reagoval tak
jednak na navrhy rodicov, o ktorych musel rozhodovat, a ak nariadil neodkladné opatrenia
»ex offo”, reagoval tak na zavery znaleckého dokazovania a na vznik novych skutoc¢nosti
oznamovanych ucastnikmi vratane kolizneho opatrovnika. Sud vydal celkovo 9 uzneseni, ktorymi
rozhodoval o neodkladnom opatreni. Nie je pravdivym tvrdenie st'azovatel'a 2, Ze mu bolo konanim
okresného sudu znemoznené uc¢inné realizovanie jeho prav na starostlivost’” a vychovu od oboch
rodicov tym, Ze uplynulé dva roky mal mat’ uplne znemozneny kontakt so svojim biologickym
otcom. K predlzovaniu konania vo veci samej prispeli najmd opakované navrhy na nariadenie
neodkladnych opatreni oboch rodiov, o ktorych sud musel prednostne rozhodniit’ a nemohol sa tak
aktivne venovat’ konaniu vo veci samej. Okresny sud prijal vSetky opatrenia, ktoré bolo mozné od
neho ocakavat’ s cielom zabezpecit’ naplnenie prava stazovatela 1 na styk so svojim dietatom. Ak
tieto opatrenia ale neviedli k uspokojivému vysledku, pozitivne povinnosti Statu vyplyvajice
z dohovoru nespocivajii v povinnosti dosiahnut’ urcity vysledok, ale iba v povinnosti vynaloZit
na to prostriedky.

7. Z prehl'adu procesnych ukonov vyplyva, Ze okresny sud konal plynulo, efektivne. Na nédvrh
stazovatela 1, resp. v zaujme upravy jeho styku s maloletym dietatom, vydal niekolko
neodkladnych opatreni, rozhodoval o navrhoch matky na nariadenie neodkladnych opatreni. Dizka
konania je ovplyvnend pocetnym predkladanim spisu odvolaciemu sudu v ddsledku podanych
odvolani proti rozhodnutiam sudu o neodkladnych opatreniach. Sud konal vo veci s osobitnou
rychlostou, v kazdom mesiaci boli vykonané pocetné ukony zo strany sudu, naro¢nost’ veci si
vyzadovala znalecké postidenie, ¢o taktiez prispelo k celkovej dizke konania. Skutoénost’, Ze sa
fakticky nerealizoval styk st'azovatela s maloletym, ani v jednom pripade nezapricinil okresny sud.
Vo veci vykonu rozhodnutia ¢. k. 9Em/1/2020 bolo konanie o vykon rozhodnutia zastavené



z dovodu uplynutia ¢asu po vzniku exekucného titulu. Vo veci sp. zn. 15Em/2/2021 bolo taktiez
konanie o vykon rozhodnutia zastavené¢ z dovodu zruSenia exekucného titulu odvolacim stidom.
Konanie sp. zn. 8Em/2/2021 prebieha a nie je pravoplatne skonfené. Stazovatelom 1 uvadzané
porusenie prava na rodinny a sukromny zivot vychddza z nereSpektovania sudnych rozhodnuti
zo strany matky, ¢o napokon aj sam konstatuje, preto nejde o cielené konanie sidu zamerané
na znemoznenie ucinnej ochrany jeho prav a prav maloletého. Sud v danej veci kona sustredene a
efektivne, coho vysledkom je aj vydané rozhodnutie vo veci samej. Dané vec je vynimocna prave
spravanim Ucastnikov konania aich pretrvdvajicou neschopnostou komunikovat’ slusne,
reSpektujiic druhého rodic¢a. Stucastou prava na rodinny a sukromny zivot je podl'a okresného sudu
aj zodpovedné nazeranie na svoje konanie s preferenciou zaujmu maloletého dietat’a, k naplneniu
¢oho vsak dosial’ zjavne nedochédza, ked’ze rodi¢ia nie st schopni vyriesit' konsenzom Zziadnu
otazku tykajicu sa dietata a ich predstava, ze akukol'vek nezhodu ¢i nevyrieSené vzajomné
konflikty budu rieSit’ produkovanim podnetov na stidle nové a nové konanie, je neudrzatelnéd a
nezlucitelnd so zdujmom dietata. Ak podla stazovatela 1 dochadza k zdsahu do jeho prava
na rodinny a stikromny Zivot, nejde o zasah sposobeny sidom. Ustavné staznosti preto nie su
dévodné.

8. Okresny sud sucasne konstatoval, ze stazovatelia nevyuzili moznost podania st'aznosti
na prietahy v konani podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, preto pripadné zistené zbytocné prietahy nemézu mat
ustavno-pravny rozmer.

IV.2. Replika st’azovatelov:

9. Stazovatelia vo svojej replike poukéazali na konStantna judikatiru Eurdpskeho stidu pre I'udské
prava (dalej len ,,ESLCP*), v zmysle ktorej Gspe$né vyuzitie ucinného prostriedku napravy —
ustavnej st'aznosti nie je mozné podmieniovat’ vyuZitim netcinného prostriedku napravy, za ktory
ESLP vo vSeobecnosti povazuje staznost’ adresovantl predsedovi sudu na priet'ahy v konani.

10. Dalej uviedli, Ze sa nemozno stotoznit’ s tvrdenim zikonnej sudkyne, Ze vo veci s uplatnenim
vySetrovace] zdsady vykonala rozsiahle dokazovanie veduce k zisteniu ,,skuto¢ného stavu* veci.
Obaja rodicia proti rozsudku podali rozsiahle odvolania, v ktorych obaja namietaju nedostatocne
zisteny skutoény stav veci. Co sa tyka samotného rozhodnutia, okresny stiid dospel k nespravnym
skutkovym zéverom, ked’ rozhodol o ponechani maloletého v starostlivosti matky, toto rozhodnutie
je neudrzatelné, c¢oho si je plne vedomy aj prvoinStancny sud, ktory celkom az na 5 miestach
v odovodneni rozsudku poucuje matku, Ze ma ,,uz ale skutocne posledni Sancu vyrovnat sa
s porozchodovym stavom a prijat’ fakt, Ze diet'a ma pravo na rozvijanie vztahu k obidvom rodi¢om,
pricom ak bude matka branit’ styku dietat’a s otcom, dieta by malo byt na ¢as po rozvode zverené
otcovi. Okresny sud tym otcovi na dlhé obdobie de facto d’alej zablokoval pristup k synovi, €o sa
preukazalo bezprostredne po pojednavani, pocnic 16. aprilom 2022, ked’ matka opdtovne zacala
branit’ stazovatelom v kontakte. Okresny sid uznesenim €. k. 8Em/2/2021 z 9. maja 2022 nariadil
vykon rozhodnutia a ziroven vyzval povinni (matku) na dobrovolné plnenie povinnosti
s upozornenim na mozné sankcie, ¢o zdkonnd sudkyna vo ,formalne* nariadenom vykone
rozhodnutia neurobila pocas 2 rokov napriek opakovanym Zziadostiam stazovatela 1. KedzZe
napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, stazovatelia povazuju nad’alej Gstavni staznost’
za dovodnu. Prvé pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo 5 mesiacov po podani navrhu, okresny sud



nereSpektoval zakonné lehoty na rozhodovanie, od nariadenia znaleckého dokazovania uznesenim
z 12. marca 2020 sud az po 9 mesiacoch (14. decembra 2020) rozhodol o staznosti matky proti
nariadeniu znaleckého dokazovania, az 5. februara 2021 (po takmer roku) zaslal spis ustanovenej
znalkyni a az 5. maja 2021 zabezpecil do konania vypracovany znalecky posudok. Preto neobstoji
tvrdenie zakonnej sudkyne, ze vo veci konala nepretrzite, plynulo, sustredene, efektivne
a bez prietahov. Vo vztahu k ziadostiam o odroCenie pojedndvania stazovatel’ 1 uviedol, Ze
prekdzku na strane jeho pravneho zéastupcu jednak véas oznamil sudu a zaroven uvedené
nespdsobilo Ziadne prediZenie konania. Co sa tyka namietky poruenia hmotnych prav, stazovatelia
su toho ndzoru, Ze nastolend situdcia, ked’ sa otec nema moznost’ stretavat’ so synom, vznikla
v priamej suvislosti s (ne)konanim okresného sudu, pretoze ak povazoval tento dlhodobo
(aj na zéklade vykonaného znaleckého dokazovania) za preukazané, ze matka je nekooperativnym
rodi¢om, mohol zmenit’ rozhodnutie o osobnej starostlivosti, ¢im by neziaduci stav redlne odstranil,
¢o vSak neurobil. Po¢as konania bolo jednozna¢ne preukazané, Ze otec ma s maloletym vyborny
vzt'ah, dieta ho ma rado, chce s nim travit’ ¢as a jedinym ruSivym prvkom je matka, ktora sa nad
uvedené nevie povzniest’ a okresny sud jej to kvituje a slepo toleruje.

V.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

V.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru:

11. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru ESCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

12. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo
inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).

13. ESLP pri poskytovani ochrany prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uplatituje kritérium vyznamu veci z pohl'adu stazovatel’a a v tejto suvislosti
diferencuje posudzovanie primeranosti plynulosti konania do troch skupin; ide o konania
vyzadujuce primerani rychlost, osobitni rychlost alebo vynimoéni rychlost (m. m.
I1L. US 254/2015, 111. US 181/2011).

14. Ustavny sud pri posudzovani napadnutého konania vychadzal z kritéria vynimoénej rychlosti
pozadovanej v pripadoch konani o rodi¢ovskych pravach, medzi ktoré nepochybne patri aj konanie
o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, pravu styku a urCenie vyzivného na maloleté
dieta. Ustavny sud v rAmci svojej rozhodovacej &innosti hodnotil a prisudil vyznam plynutia lehoty
vo vyvoji dietata z hladiska budovania citovych vizieb k osobam, v ktorych vychove a
starostlivosti sa nachadza, ako aj k osobam, s ktorymi je alebo nie je v pravidelnom kontakte (pozri



1. US 35/01). Judikatira ustavného sudu tak zdéraziuje $pecificki povahu konani, tykajucich sa
rodi¢ovskych prav, vyzadujucich si pristup s osobitnou starostlivostou (napr. III. US 254/2015).

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (II1. US 111/02, TV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a
postup samotného sudu. V stlade s judikatarou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, 1. US 32/02). Podla uvedenych kritérii Gistavny sud posudzoval aj staznost
stazovatelov.

16. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze konanie o upravu prav
a povinnosti k maloletému (zverenie do vychovy, ur€enie vyzivného a uprava styku) tvori beznu a
Standardnti agendu rozhodovania vSeobecnych stdov, teda nie je po pravnej stranke zlozité.
Prejednavant vec vSak v okolnostiach pripadu stazovatelov tstavny sid hodnoti ako skutkovo
zlozitl, najmi z hl'adiska potreby vykonania dokazovania, ¢o bolo dané existenciou vysoko
konfliktného vzt'ahu rodi¢ov maloletého. V konani bolo nariadené znalecké dokazovanie z dévodu,
ze rodicia maloletého sa nevedeli dohodnut’ na osobnej starostlivosti ani na uprave styku otca
s maloletym. Ustavny sud tieZ poukazuje na procesnt aktivitu Glastnikov, ked okresny sud
v priebehu konania rozhodoval o deviatich navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia. Ani
skutkovou zloZitostou veci viak nemozno ospravedlnit’ neamernt dizku napadnutého konania.

17. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania staZzovatel'ov v napadnutom konani, Gstavny std
zistil, ze aj stazovatel 1 prispel svojim spravanim k doterajiej dizke napadnutého konania.
Na tarchu staZovatela 1 z pohl'adu zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani moZzno pripisat’
skutoCnost, Ze zdovodov na jeho strane (resp. na strane jeho pravneho zastupcu) boli
zruené/odroéené dve sudom nariadené pojednavania. Stazovatel 1 sposobil predizenie
napadnutého konania aj svojimi pocetnymi navrhmi na nariadenie neodkladnych opatreni
(stazovatel' 1 dorucil sudu celkovo sedem navrhov), o ktorych musel okresny sud rozhodnut’, ako
aj d’al§$imi procesnymi ndvrhmi (ndvrh na zmenu kolizneho opatrovnika a odvolanie proti
rozhodnutiu okresného siudu otomto navrhu, ktoré odvolaci sud odmietol, odvolanie proti
meritérnemu rozsudku). Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti vychadza z nazoru, ze dizku
konania, ktord je dosledkom ukonov jeho ucastnikov alebo ich necinnosti, nemozno povazovat’
zadovod na vyslovenie zbyto¢nych prietahov v pripade, ked sid o procesnych néavrhoch
stazovatela konal a rozhodoval bez zbyto&nych prietahov (napr. I US 41/00). Na uvedené
skuto¢nosti ustavny sud prihliadol pri tivahe o priznani primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

18. Ustavny sGd napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom konani.
Vychadzal pritom zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani
moZu byt zapri€inené nielen samotnou ne€innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (I. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

19. Napadnuté konanie o upravu prav a povinnosti k maloletému trvalo od podania navrhu 29. jila
2019 do jeho pravoplatného skoncenia 22. jula 2022 tri roky. Postup okresného sudu v konani bol
v zasade plynuly, jeho dizku vSak negativne ovplyvnili podetné procesné navrhy ucastnikov



na oboch stranach, o ktorych bol povinny okresny sud rozhodnit’ v kratkych zékonnych lehotach,
ako aj ziadosti ucastnikov o odroCenie pojedndvania, ktorym okresny sud v piatich pripadoch
vyhovel. Spis sa opakovane nachddzal aj na odvolacom sude z dévodu ucastnikmi uplatnenych
opravnych prostriedkov. Ustavny sud poukazuje na dlhotrvajuce znalecké dokazovanie, ktoré sud
nariadil 12. marca 2020, ustanoveny znalec vSak v novembri 2020 sudu oznamil, ze z dévodu
zaneprazdnenosti nemoéze posudok vypracovat, preto v decembri 2020 sud ustanovil novu
znalkynu, ktora predlozila znalecky posudok v maji 2021. Pre objektivitu vSak treba povedat’, ze
v obdobi od nariadenia znaleckého dokazovania az do predloZenia znaleckého posudku okresny sud
rozhodoval o Styroch ndvrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om spis sa z dovodu
podanych odvolani opakovane nachadzal aj na krajskom sude.

20. Stazovatelia namietali, Ze okresny sud im znemoznil G¢inn ochranu ich prav prostrednictvom
institutu vykonu rozhodnutia tym, Ze najprv nariadil vykon rozhodnutia uznesenim, ktorym nariadil
neodkladné opatrenie, d’alSie tikony vSak vo veci nevykonal. Z predlozeného spisového materidlu
ustavny sud zistil, Ze bezny styk otca s maloletym do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej bol upraveny neodkladnym opatrenim okresného stdu €. k. 12P/44/2019 zo 14. oktobra 2019
v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 17CoP/3/2020 z 12. februara 2020 tak, Ze otec je
opravneny stretdvat’ sa s maloletym kazdi neparnu sobotu v ¢ase od 14.00 h do 17.00 h
bez pritomnosti matky. Napriek tomu, Ze okresny sud v bode IV oznacené¢ho uznesenia zaroven
nariadil vykon tohto rozhodnutia, jeho vykon sa nerealizoval. K zmene uznesenia ¢. k. 12P/44/2019
zo 14. oktobra 2019 pritom doslo az uznesenim okresného sudu z 20. decembra 2021 v spojeni
s uznesenim krajského sudu €. k. 17CoP/6/2022 z 9. februara 2022 (vykon tohto rozhodnutia
okresny sud nariadil uznesenim z 9. méja 2022, pozn.). Okresny sud v priebehu konania zaroven
nariadil 4 neodkladné opatrenia, ktorymi upravil styk otca s maloletym pocas viano¢nych sviatkov,
resp. pocas letnych prazdnin, resp. upravil rozsah styku na zaklade vysledkov znaleckého
dokazovania, k realizacii ich vykonu vSak nedo$lo (v jednom pripade z dévodu uplynutia Casu,
v druhom pripade z dovodu zaniku exekucného titulu). Tieto neodkladné opatrenia mohol okresny
sud vykonat’ aj bez navrhu, otizka formélneho oznacenia konania (neexistencia ,,Em* spisovej
znacky) je sekundarnou, ked’Ze vykonavacie konanie moéZe zafat aj bez ndvrhu. Pochybenia
okresného suidu pri nariad’ovani, ale najmé pri vykone jednotlivych neodkladnych opatreni st preto
pri¢itateIné konaniu sp. zn. 18P/54/2019 ako celku, lebo v ramci tohto konania boli neodkladné
opatrenia nariadované avramci neho mali byt aj vykondvané. Okresny sud nepristupil ani
k realizacii vykonu rozhodnutia ¢. k. 12P/44/2019 zo 14. oktobra 2019 (vec bola pripojend
k napadnutému konaniu, pozn.), ktorého vykon sam nariadil, o podl'a nazoru ustavného sudu
vyustilo do systematického podavania navrhov na nariadenie neodkladnych opatreni, ktorymi
stazovatel’ 1 chcel docielit’ realizaciu styku s maloletym, ktory sa nerealizoval najmi z dovodu
nekooperativneho spravania matky.

21. Vychadzajac z uvedenych zisteni, ustavny sud hodnoti postup okresného stidu v napadnutom
konani za zdihavy a neefektivny, ktory za su¢asného zohl'adnenia ostatnych dvoch kritérii nemozno
povazovat’ za zlucitelny so zakladnym pravom staZovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aich
pravom podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 a 2 vyroku tohto nélezu).



V.2. K namietanému poruSeniu zikladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 4 ustavy,
prava podPla €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a prav podla €l. 7 ods. 1 a ¢l. 16 Dohovoru o pravach
diet’at’a:

22. Ustava pojem ,,sukromny a rodinny Zivot“ blizie nedefinuje. Ked’2e zakladné prava a slobody
podla ustavy je potrebné vykladat a uplathovat v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav
o ludskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98), tstavny sud
pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliadal aj na prisluSnt judikataru ESLCP tykajiacu sa
predovsetkym ¢l. 8 dohovoru, ktorého poruSenie postupom okresného sidu v napadnutom konani
stazovatelia taktiez namietaju.

23. Z ¢l. 8 dohovoru vyplyva pre vnutrostatne organy pozitivny zavdzok konat’ tak, aby umoznili
rozvoj preukazané¢ho a existujiiceho rodinného puta. Mali by prijat’ v§etky vhodné opatrenia, ktoré
od nich mozno vzhladom na okolnosti toho-ktorého pripadu rozumne ocakéavat pre ucely
umoznenia styku rodi¢a s dietat’om (Nuutinen proti Finsku, rozsudok z 27. 6. 2000, ods. 128).

24. Ustavny sid vo svojej doterajiej judikatire uz vyslovil pravny nizor, v zmysle ktorého
nesplnenie pozitivneho zavizku Stdtu a jeho organov vratane vsSeobecnych stdov zabezpecit,
resp. poskytnut’ u€innti ochranu prav a slobdd jednotlivcov v primeranej lehote, mozno povazovat
aj za neopravneny zasah do rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy vtedy, ak je nepochybné, ze
v dosledku nedostatku existencie meritorneho rozhodnutia sa zhorSuje postavenie dotknutého rodica
v tom zmysle, Ze rozvijanie, resp. obnova vztahu dotknutého rodi¢a s jeho dietatom je v suvislosti
s uplynutim ¢asu podstatne stazena (m. m. IIL. US 351/2014, tiez I1. US 566/2016).

25. Vychédzajuc zo zaverov uvedenych v €asti V.1 tohto nalezu, odévodinujicich zaver o Gstavnej
neudrzatel'nosti postupu okresného stidu v napadnutom konani, Gstavny sud konstatuje, Ze v priame;j
pri¢innej suvislosti s poruSenim zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doSlo aj k neopravnenému zisahu do ich
zékladného prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, resp.
podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru (bod 1 a 2 vyroku nalezu). V dosledku neprijatia u¢innych opatreni
okresnym sidom vramci nariaden¢ho vykonu rozhodnutia o Uprave styku stazovatela 1
s maloletym totiz doSlo k podstatnému zhorSeniu postavenia stazovatela 1 ako otca maloletého,
ked’Ze napriek existencii vykonatelného rozhodnutia sidu mu bol redlne znemozneny vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti a ponechany vyhradne na vol'u matky. Skuto¢nost, Ze rodicia
dietata nespolupracuju, nezbavuje vnutroStitne organy povinnosti prijat’ vSetky nevyhnutné a
vhodné opatrenia na to, aby boli udrzané rodinné putd (napr. Reslova proti Ceskej republike,
rozsudok z 18. 7. 2006, ods. 56). Okresny sud nerealizovanim vykonu rozhodnutia, ktory ex offo
nariadil, si nesplnil pozitivny zavdzok prijat’ vSetky U¢inné opatrenia, v désledku ¢oho porusil
oznacené prava stazovatel'ov.

26. Rovnako to plati, aj pokial ide o ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata upravujici priamo
aplikovatelné subjektivne pravo maloletého stazovatela 2 na ochranu pred svojvolnym
(arbitrarnym) zasahovanim do jeho sukromného Zivota a rodiny. Zasah do tohto prava maloletého
davali stazovatelia do stvisu s postupom okresného sudu, ktory napriek nariadeniu vykonu
neodkladného opatrenia (upravujliceho jeho styk s otcom) tento vykon nerealizoval, ¢o je v rozpore
so zaujmom maloletého, ktory ma pravo na starostlivost’ a vychovu od oboch rodicov.



27. Cas zohrava v takomto druhu konania mimoriadnu tulohu, preto sid mé pristupovat
k opatreniam promptne, aby nedochadzalo uplynutim casu k faktickému odobreniu vzniknutého
stavu, ked’ obnovenie vzt'ahu medzi dietatom a rodicom domahajicim sa kontaktu je vyrazne
stazené, tak ako sa to stalo v tejto veci. V dosledku nekonania okresného sudu vo veci nim
nariadeného vykonu rozhodnutia (neodkladného opatrenia upravujuceho bezny styk stazovatela 1
s maloletym) a zdihavého postupu okresného sidu v konani vo veci samej doslo k minimalizovaniu,
¢1 dokonca k preruseniu kontaktu stazovatel'a 2 s otcom, preto podl'a ndzoru tstavného sudu doslo
k podstatnému st’azeniu vykonu rodi¢ovskych prav stazovatela 1 aj do budtcna. Takyto fakticky
stav stavia ustavni a zdkonnu ochranu rodicovstva a rodiny, ako aj prava rodi¢a skér do roviny
teoretickej ako redlnej a skutocne;.

28. Z tohto dovodu ustavny sud vyslovil, Ze v spojeni s porusenim zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dosSlo aj k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a 2 na rodiovskl vychovu a starostlivost’ zarucené¢ho €l. 41 ods. 4 Ustavy, jeho prava
na starostlivost’ rodi¢ov podl'a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a prava na ochranu
pred zasahovanim do rodinného Zivota podla ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

29. Vo vztahu k namietke okresného stidu, ze stazovatelia nevyuzili staznost’ na prietahy v konani
podanu predsedovi stdu, ustavny sud pripomina ustalent judikataru ESLCP, podla ktorej st'aznost’
predsedovi sudu nemozno povazovat za ucinny prostriedok napravy (napr. rozsudok IStvan
a IStvanova proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, rozsudok Bednar proti Slovenskej republike
z 8. 10. 2013).

VI.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finanéného zadost’ucinenia

30. Podrl’a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innost'ou, Gstavny sud
mozZe prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

31. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze napadnuté konanie bolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu
pravoplatne skonéené (potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu z 23. jana 2022), Gstavny sud
osobitny prikaz adresovany okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov neformuloval (bod 5
vyroku tohto nélezu).

32. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy Gstavny sud mdZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

33. Stazovatelia v Ustavnej st'aznosti Ziadaji o priznanie primeraného finan¢ného zadost'u€inenia
kazdému v sume 3 000 eur, ktoré odévodiujii neprimeranou dizkou napadnutého konania, ako
aj vzniknutou ujmou, ked od jala 2020 nie je stazovatelom umoznena realizdcia vzajomného
stretavania.

34. Cielom primerané¢ho finanéného zadostuinenia je dovfSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04). Pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadost'ucineni ustavny sid vychadza zo zédsad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory
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spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

35. Zohl'adiiujic  konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmd predmet a charakter
posudzovaného konania, povahu a vyznam dotknutych prav a s tym spojenti nemajetkovi ujmu
stazovatel'ov, s prihliadnutim na skutkova zlozitost' veci a Ciastocny podiel stazovatela 1
na vzniknutych prietahoch, ako aj na skutocnost’, ze vec je toho ¢asu pravoplatne skon¢ena, ustavny
sud povazoval priznanie sumy 1000 eur kazdému stazovatelovi za primerané¢ financné
zadostuéinenie podla § 133 ods. 3 pism. ¢) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) (bod 3 vyroku nélezu).

36. Ustavny sud nevyhovel Ccasti staznosti, v ktorej stazovatelia ziadali priznat financné
zadost'u¢inenie nad ustavnym sudom priznanti sumu (bod 5 vyroku nalezu).

VII.
Trovy konania

37. Ustavny std priznal stazovatel'om (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania spolu s DPH v celkovej sume 780,33 eur (bod 4 vyroku nalezu).

38. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zdkladnd sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutoneny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota reZijného pausalu je 11,63 eur.
Zakladna sadzba odmeny sa pri zastupovani dvoch a viacerych staZzovatel'ov znizuje o 50 % (§ 13
ods. 2 vyhlasky), teda na sumu 96,75 eur. Stazovatel'om vznikol nérok na ndhradu trov konania
za tri Ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti Ustavnému sudu, stanovisko k vyjadreniu okresného sudu). Spolu tak ndhrada trov
pravneho zastipenia za tri Ukony pravnej sluzby u dvoch stazovatel'ov (6 x 96,75 eur + 6 x 11,63
eur) predstavuje 650,28 eur. Pravny zastupca staZzovatel'ov je platitelom dane z pridanej hodnoty,
preto sa odmena zvysuje o 20 % DPH. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud
povinny uhradit’ na Gcet pravneho zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni
s § 263 Civilného sporového poriadku) oznaceného v zéhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu
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